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Ondernemingskamer van het Gerechtshof te
Amsterdam, 18 februari 1999, rekestnummer
15/99 OK
Casus
De onderhavige kwestie speelt in het verband
van hoofdstuk II van de Wet algemene regels
herindeling (Wet Arhi). Deze wet jº titel VI van
de Gemeentewet bevat de procedure van een ge-
meentelijke herindeling. Op 22 april 1997, her-
zien bij besluit van 10 juni 1997, stellen gedepu-
teerde staten van Overijssel een voorstel aan pro-
vinciale staten houdende ‘Ontwerpregeling Ge-
meentelijke Herindeling Twente’ vast (besluit A).
Op 25 juni 1997 stellen provinciale staten de
Ontwerpregeling vast (besluit B). Bij brief van 24
december 1998 deelt de minister van Binnen-
landse Zaken en Koninkrijksaangelegenheden
aan de advocaat van verzoekers (waarover zo
dadelijk) mee dat een wetsvoorstel tot gemeente-
lijke herindeling is ingediend bij de Tweede Ka-
mer der Staten-Generaal (besluit C). Dit wets-
voorstel strekt onder meer tot opheffing van de
gemeente Hengelo en de instelling van een ge-
meente Twentestad, waarin Hengelo, Enschede
en Borne zouden opgaan.
De gang van zaken schiet de ondernemingsra-
den van drie diensten van de gemeente Hengelo
in het verkeerde keelgat, daar deze niet in de ge-
legenheid zijn gesteld advies uit te brengen con-
form artikel 25 van de Wet op de onderne-
mingsraden (WOR). Zij stellen beroep ex artikel
26 WOR in tegen de drie bovengenoemde be-
sluiten A, B en C en verzoeken de Onderne-
mingskamer voor recht te verklaren dat ver-
weerders bij afweging van de betrokken belangen
in redelijkheid niet tot de besluiten hadden kun-
nen komen, voorts aan verweerders de verplich-
ting op te leggen de besluiten in te trekken, als-
mede ongedaan te maken elk(e) besluit, maatre-
gel en/of actie die op instigatie van verweerders
heeft plaatsgehad ter uitvoering van voormelde
besluiten en aan verweerders het verbod op te
leggen om enige handeling te verrichten of te
doen verrichten ter uitvoering van (onderdelen
van) de besluiten.
De verzoekers vroegen ook om een voorlopi-
ge voorziening die hierna buiten beschouwing
blijft. Tijdens de zitting lieten de verzoekers we-
ten dat hun bezwaren zich concentreren op het
besluit C, daar dit het definitieve, voor beroep
vatbare besluit ingevolge de WOR zou zijn.
Overwegingen van de Ondernemingskamer
‘(...)
(iv) Gelet op de omstandigheid dat in een zaak als de
onderhavige sprake is of kan zijn van besluitvorming
door de overheid op onderscheiden niveau’s — ge-
meente, provincie, staat — en in aanmerking genomen
dat tussen deze niveau’s niet sprake is van een — zo-
danig — hiërarchisch verband dat met het oog op het
adviesrecht van de ondernemingsraad toerekening van
besluitvorming kan plaats vinden in dier voege dat —
steeds of in beginsel — kan worden volstaan met een
eenmalige adviesaanvraag, hangt het van de omstan-
digheden van het geval af of op één dan wel twee of
drie momenten/niveau(’s) en wanneer advies dient te
worden gevraagd.
(v) Hetgeen onder (iv) is overwogen brengt verder
mee dat indien op meer niveau’s adviesplichtige beslui-
ten worden genomen die rechtstreeks ingrijpen in de
onderneming van een publiekrechtelijke rechtspersoon,
het desbetreffende orgaan op het betrokken niveau tel-
kens als (mede-)ondernemer dient te worden aange-
merkt, die er — mede — voor verantwoordelijk is dat
op behoorlijke wijze advies wordt gevraagd. Aldus
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wordt enerzijds voorkomen dat de WOR in verhou-
dingen als hier aan de orde — in strijd met de kenne-
lijke strekking van de wet — geen betekenis zou heb-
ben. Anderzijds wordt hiermee bereikt dat het orgaan
dat — uiteindelijk — het besluit neemt, zelf de correc-
te besluitvorming — mede — in de hand heeft en voorts
dat dat orgaan als partij in een eventuele beroepspro-
cedure wordt betrokken. Dat is niet alleen in het be-
lang van de ondernemingsraad maar ook van de on-
derneming en het betrokken orgaan.
(vi) Met het oog op een zinvolle uitoefening van het
adviesrecht in dier voege dat het advies van wezenlijke
invloed moet kunnen zijn op de te nemen beslissing zal
in een geval als het onderhavige met name en in ieder
geval advies dienen te worden gevraagd op het niveau
waarop het initiatief tot gemeentelijke herindeling
wordt genomen en op het niveau waarop — op de voet
van de WARHI — wordt besloten het proces van ge-
meentelijke herindeling in werking te stellen (in het on-
derhavige geval dus dat van de Provincie Overijssel)
alsmede op het niveau van de Staat die uiteindelijk het
besluit neemt. Praktisch zal een en ander betekenen dat
het wat de Provincie betreft Gedeputeerde Staten en
wat de Staat betreft de Minister van Binnenlandse Za-
ken en Koninkrijksrelaties zullen onderscheidenlijk zal
zijn die advies dienen onderscheidenlijk dient te vragen.
(vii) Het ligt uit een oogpunt van de praktische han-
teerbaarheid van de medezeggenschap voor de hand
dat de betrokken (mede-)ondernemers met elkaar in
overleg treden en in onderling overleg bepalen door wie
en op welke wijze het advies van de ondernemingsraad
wordt gevraagd opdat dat advies bij de — uiteindelij-
ke — besluitvorming van wezenlijke invloed kan zijn.
(viii) Indien voormeld overleg niet plaats vindt en/of
indien advies niet is gevraagd is elk van de betrokken
(mede-)ondernemers daarvoor verantwoordelijk en —
in beginsel — daarop op de voet van de WOR aan-
spreekbaar.
3.2 Verzoekers hebben ter terechtzitting de verzoeken
gepreciseerd in dier voege dat zij zich primair op het
standpunt stellen dat het onder C bedoelde besluit het
te dezen [als definitief], voor beroep vatbare besluit in-
gevolge de WOR is, welk besluit is genomen en waar-
van de advocaat van verzoekers bij brief van de Mi-
nister van 24 december 1998 in kennis is gesteld.
3.3 Met verzoekers is de Ondernemingskamer van oor-
deel dat het onder C bedoelde, op de voet van artikel
9 WARHI genomen besluit van de Minister advies-
plichtig is ingevolge artikel 25 WOR — en dat de ad-
viesplicht geldt op de wijze zoals hiervoren onder 3.l is
aangegeven — nu het in ieder geval voldoet aan het-
geen in dat artikel onder lid 1 aanhef en onder a, d
en/of e is bepaald en het als belangrijk in de zin van de
onderdelen d en e moet worden beschouwd.
3.4 De verplichting om aan de ondernemingsraden van
de betrokken diensten advies ter zake van dat besluit te
vragen rust, gegeven de omstandigheid dat het recht-
streeks ingrijpt in de ondernemingen van de betrokken
diensten, behalve op de gemeente Hengelo als onderne-
mer in de zin van de WOR, op de Minister die voor de
toepassing van de WOR als mede-ondernemer dient te
worden aangemerkt. Het had op de weg van de Minister
— die daarvoor immers — mede — de verantwoordelijk-
heid draagt — gelegen en van de gemeente Hengelo, als-
mede op de weg van de Provincie Overijssel, die bij de
eerdere besluitvorming (A en B) als mede-ondernemer
moet worden aangemerkt, om in onderling overleg te be-
palen door wie en op welke wijze het advies diende te
worden gevraagd, zodanig dat dit bij de besluitvorming
van wezenlijke invloed had kunnen zijn.
3.5 Vastgesteld kan derhalve worden dat de Minister
het onder C bedoelde besluit heeft genomen in strijd
met de wet, immers zonder op de voet van artikel 25
WOR het advies van de betrokken ondernemingsraden,
waaronder verzoekers, te vragen en zonder het hier-
voor bedoelde overleg met de gemeente Hengelo en met
de Provincie Overijssel te voeren teneinde de onderne-
mingsraden in de gelegenheid te stellen op een zodanig
tijdstip te adviseren, dat hun advies nog van wezenlij-
ke invloed had kunnen zijn.
3.6 Aan deze vaststelling kunnen echter door de rech-
ter geen gevolgen worden verbonden nu met en tenge-
volge van dit besluit het (wets)voorstel van de Minister
voorwerp is geworden van behandeling door de Staten-
Generaal en aldus dat besluit onderdeel uitmaakt van
het proces van formele wetgeving. Het zou in strijd ko-
men met de strekking van artikel 120 Grondwet althans
met een aan dat artikel te ontlenen staatsrechtelijk be-
ginsel en/of met de grondwettelijke verdeling van de
staatsrechtelijke bevoegdheden over (naast de executie-
ve) de — formele — wetgever en de rechterlijke macht
indien de Ondernemingskamer in dit proces zou ingrij-
pen of daaromtrent een verklaring voor recht uit-
spreekt. In een zaak als de onderhavige dient een be-
sluit van de Minister als bedoeld in artikel 9 WARHI
om een voorstel voor een herindelingsregeling te doen
onderscheidenlijk het zenden van een daartoe strek-
kend voorstel aan de ministerraad geacht te worden
mede onder dat proces te zijn begrepen. Dat betekent
uiteraard niet dat de wetgever in formele zin onder-
scheidenlijk de staatsorganen die te zamen de wetgever
vormen bij het — in de wet neer te leggen — besluit tot
herindeling niet aan de in de WOR neergelegde mede-
zeggenschapsverplichtingen zouden zijn gebonden,
doch slechts dat de toets of die verplichtingen correct
zijn nagekomen wordt beoordeeld door de wetgever in
formele zin onderscheidenlijk de staatsorganen die te
zamen de formele wetgever vormen.
3.7 Met betrekking tot voormelde vaststelling geldt bo-
vendien dat nakoming van voormelde verplichtingen
nog immer mogelijk is, hetzij doordat door een der an-
dere betrokken organen van de formele wetgever daar-
op wordt aangedrongen of — anderszins — conse-
quenties aan het achterwege gebleven zijn van een ad-
viesaanvraag worden verbonden hetzij doordat de Mi-
nister alsnog de ondernemingsraden in de gelegenheid
stelt op de voet van artikel 25 WOR over de herinde-
lingsvoorstellen te adviseren. Wat daarvan echter zij, de
Ondernemingskamer dient zich ter zake van het pri-
maire verzoek niet bevoegd te verklaren.
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3.8 Het subsidiaire verzoek is gedaan voor het geval de
stelling van verzoekers dat het besluit onder C niet ad-
viesplichtig is wordt verworpen. Dit geval doet zich niet
voor zodat het subsidiaire verzoek niet aan de orde
komt.
3.9 Het vorenoverwogene leidt tot de slotsom dat de




Verklaart zich onbevoegd in dit geding te beslissen als
verzocht.’
Noot
Deze zaak zal op menig weldenkend mens en
ook wel op enige juristen enigszins verrassend
overkomen, en wel om twee redenen:
a de toepasselijkheid van de bepalingen van de
WOR inzake advisering door ondernemings-
raden als de onderhavige op gemeentelijke
herindelingen;
b de overwegingen van de Ondernemingskamer
over de mogelijkheid tot toetsing van een be-
sluit tot indiening van een wetsvoorstel.
Ad a
Hoe eigenaardig het ook is of lijkt, voor de Wet
op de ondernemingsraden drijven gemeenten,
provincies, waterschappen en de staat onderne-
mingen en bezitten zij of onderdelen ervan – zo-
als ‘bestuursdiensten’, ‘diensten stedelijk beheer’
en dergelijke – ondernemingsraden. Waartoe de-
ze exact bevoegd zijn in het verband van de
WOR is niet altijd duidelijk, maar van de zijde
van de minister van Binnenlandse Zaken (en Ko-
ninkrijksaangelegenheden) is herhaaldelijk be-
vestigd – onder andere in antwoord op kamer-
vragen – dat de bedoelde ondernemingsraden
een adviesrecht bezitten in geval van gemeente-
lijke herindeling. Men zie ook TK 1996-1997,
25234, nr. 5, pp. 14, 15 en Hof Amsterdam (on-
dernemingskamer) 5 november 1998, NJ 1999,
185. Volgens het Hof is artikel 46d sub b WOR
in situaties als deze niet van toepassing. Dit be-
tekent echter nog niet dat duidelijk is jegens wel-
ke ‘onderneming’ het adviesrecht mag of moet
worden uitgeoefend. Wie is in geval van een ge-
meentelijke herindeling ondernemer of mede-on-
dernemer? Blijkens overweging 3.4 van de On-
dernemingskamer moest in casu op drie niveaus
aan de adviesverplichting worden voldaan, te
weten dat van de gemeente, dat van de provin-
cie en dat van het rijk. Weliswaar kan het vra-
gen van advies gecoördineerd geschieden op
grond van overleg (r.o. 3.1, VII), maar mislukt
zo’n coördinatie, dan moet elke (mede)onderne-
mer aan de adviesplicht voldoen. Blijkens r.o. 3.5
heeft de minister noch zorg gedragen voor coör-
dinatie, noch zelf advies gevraagd, zodat hij, al-
dus de Ondernemingskamer, heeft gehandeld in
strijd met de WOR. Al dit ‘adviesgedoe’ op
grond van een wet die oorspronkelijk voor on-
dernemingen in de klassieke betekenis in verband
met interne democratisering was geschreven doet
nogal eigenaardig aan, omdat het rijk, de pro-
vincies en de gemeenten al democratische amb-
ten hadden. Maar men wilde met de invoering
van de WOR voor de overheid de medezeggen-
schap van het personeel aldaar zo veel mogelijk
gelijk trekken met die in gewone ondernemingen.
Vreemd in de onderhavige casus is bovendien dat
de staat aansprakelijk kan worden gesteld voor
proceduregebreken op het niveau van de ge-
meente en de provincie. Laatstgenoemden zou-
den het er in de opvatting van de Onderne-
mingskamer bij kunnen laten zitten, om de mi-
nister vervolgens met het overleg en het vragen
van advies op te knappen. Of lees ik r.o. 3.5 ver-
keerd?
Ad b
Zoals zojuist is opgemerkt, stelt de Onderne-
mingskamer in r.o. 3.5 vast dat de minister een
besluit nam in strijd met de wet, te weten artikel
25 WOR. Daarmee beoordeelde de Onderne-
mingskamer de wettigheid (zo men wil de recht-
matigheid) van het ministeriële besluit. Wat doet
de Ondernemingskamer vervolgens in r.o. 3.6?
Zij stelt dat de rechter aan zijn vaststelling geen
gevolgen mag verbinden (voerend tot het dictum
onbevoegd), nu het wetsvoorstel ‘voorwerp is ge-
worden van behandeling door de Staten-Gene-
raal en aldus dat besluit (van de minister, C.K.)
onderdeel uitmaakt van het proces van formele
wetgeving’. Om de in r.o. 3.6 vervolgens opge-
somde redenen zou de Ondernemingskamer niet
in dat proces mogen ingrijpen, noch een verkla-
ring voor recht mogen uitspreken. Even later
zegt de Kamer dat de wetgever en zijn organen
weliswaar aan de medezeggenschapsverplichtin-
gen van de WOR zijn gebonden, maar dat de
vraag of daaraan is voldaan alleen door de wet-
gever respectievelijk de organen die de wetgever
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vormen wordt beoordeeld.
Deze passages verdient het nodige commen-
taar. Ten eerste is het niet de minister die wets-
voorstellen indient. Indiening is een regeringsbe-
sluit. Het is een kniesoor die daarover valt. La-
ten we dit detail maar passeren.
Vervolgens stelt de Ondernemingskamer dat
het in strijd met de strekking van artikel 120
Grondwet, althans met een aan dat artikel te
ontlenen staatsrechtelijk beginsel en/of met de
grondwettelijke verdeling van de staatsrechtelij-
ke bevoegdheden over de formele wetgever en de
rechterlijke macht zou zijn, als de Onderne-
mingskamer zou ingrijpen in het wetgevingspro-
ces of een verklaring van recht zou uitspreken.
Laten we ook dit eens bezien. Wat is de strek-
king van artikel 120 Grondwet? Deze is dat de
wetgever zelf en niet de rechter uitmaakt of zijn
besluiten zowel formeel als materieel sporen met
de Grondwet. In het Harmonisatiewetarrest (HR
14 april 1989, NJ 469) is de reikwijdte van arti-
kel 120 Grondwet nog wat uitgebreid. De Hoge
Raad was van oordeel dat artikel 120 Gw ook
toetsing van een wet aan het Statuut en aan al-
gemene rechtsbeginselen verbiedt. Wat daarvan
zij, het ging daar om een tot stand gekomen wet,
om een besluit van de wetgever. Artikel 120
Grondwet spreekt dan ook van wetten, niet van
wetsvoorstellen of iets dergelijks. Het gaat de
Hoge Raad kennelijk om de beoordeling van de
verbindendheid van een wet. Dit blijkt niet alleen
uit het Harmonisatiewetarrest, maar ook uit HR
19 februari 1993, AB 305, m.nt. FHvdB. De Ho-
ge Raad stelt daar met zoveel woorden dat het
verbod van toetsing van een landsverordening
(Arubaanse ‘formele wet’) de rechter slechts ver-
biedt verbindende kracht aan een landsverorde-
ning te ontnemen en hem niet belet het uitblijven
van zo’n verordening onrechtmatig te oordelen.
Waarom zou deze overweging niet ook in de on-
derhavige casus kunnen gelden? De Onderne-
mingskamer stelt zelf in r.o. 3.5 vast dat de mi-
nister in strijd met de wet handelt (wat overigens
niet te rijmen is met de slotpassage van r.o. 3.6,
volgens welke de Kamer die toetsing niet mag
verrichten). Waarom zou hij vervolgens geen de-
claratoir vonnis mogen wijzen? Hij zou zich niet
inlaten met de verbindendheid van de wet, want
die is er niet eens, doch niets anders doen dan
wat volgens de Hoge Raad in zijn arrest van
1993 mag. Afgezien van deze kwestie, rijst de
vraag waarom de Ondernemingskamer artikel
120 Gw in stelling brengt. Het ging in de casus
niet om grondwettigheid, doch om wettigheid.
De Ondernemingskamer beroept zich ook nog
op een aan artikel 120 Grondwet te ontlenen
staatsrechtelijk beginsel en/of (wie moet kiezen?,
C.K.) de grondwettelijke verdeling van bevoegd-
heden. Laten we beginnen met de verdeling van
bevoegdheden. Ik kan geen grondwettelijke be-
paling vinden die het de rechter verbiedt een
rechtmatigheidsoordeel te vellen over een rege-
ringsbesluit, te weten de indiening van een wets-
voorstel. Evenmin is er een grondwettelijke be-
paling die de rechter verbiedt te oordelen over
‘een besluit van de minister als bedoeld in arti-
kel 9 WARHI om een voorstel voor een herin-
delingsregeling te doen onderscheidenlijk het
zenden van een daartoe strekkend voorstel aan
de ministerraad’. Blijft over een aan artikel 120
Grondwet ‘te ontlenen staatsrechtelijk beginsel’.
Dit kan kennelijk geen ander zijn dan dat de
rechter zich geen enkel oordeel mag aanmatigen
over het gehele proces van formele wetgeving.
Dat is duidelijk iets anders dan artikel 120
Grondwet formuleert en de Hoge Raad in zijn
arrest van 1993 stelt. Wat betekent de opvatting
van de Ondernemingskamer voor de praktijk?
Hier rijzen vele vragen: wanneer begint het pro-
ces van wetgeving en wanneer eindigt het? Hoort
een besluit van een minister, houdende opdracht
aan zijn ambtenaren een wetsvoorstel voor te be-
reiden tot het niet toetsbare proces van wetge-
ving? De uitspraak suggereert iets anders, daar
de rechter geen gevolgen aan strijd met de WOR
mag verbinden ‘nu (...) het wetsvoorstel (...)
voorwerp is geworden van behandeling door de
Staten-Generaal (...)’. Ontstaat pas dan een toet-
singsverbod, en zo ja, waarom? Eindigt het pro-
ces bij de bekrachtiging of bij de plaatsing in het
Staatsblad? Wat hoort bij het proces van wetge-
ving? Alleen dat wat de grondwetsartikelen be-
schrijven of ook dat, vervat in andere wetten, zo-
als die inzake adviesorganen en adviezen? En wat
te denken van de Aanwijzingen voor de regelge-
ving en de Reglementen van Orde van de Ka-
mers? Wat van EG-recht? Moet de rechter dit al-
les steeds buiten beschouwing laten?
In het in 1997 verdedigde proefschrift, Meer
zicht op wetgeving, stelt M. van Houten op p.
77: ‘De overweging (in HR 9 juni 1989, AB 1989,
412, C.K.) zou er namelijk op kunnen wijzen dat
(...) artikel 120 Gw slechts een rol speelt wanneer
er sprake is van een wet. Daaruit zou dan kun-
nen worden afgeleid dat een toetsing gaande de
wetgevingsprocedure of een toetsing van het ach-
terwege blijven van wetgeving niet wordt belem-
merd door artikel 120 Gw.’ Het zal duidelijk zijn
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dat ik dit standpunt deel. Het hoeft niet te leiden
tot ingrijpen in het wetgevingsproces in de vorm
van een bevel of verbod, waar de Onderne-
mingskamer kennelijk niets voor voelt. Een ver-
klaring voor recht kan echter ook zin hebben.
Deze had de Ondernemingskamer mijns inziens
rustig kunnen uitspreken. Voor andere uitspra-
ken inzake herindelingen zij verwezen naar NJ
1999, nrs. 185, 186 en 187.
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Het privé-domein van de ondernemer
Prof.dr. J.W. Zwemmer
Hoge Raad 2 december 1998, nr. 32 643, BNB
1999/20 (R.J.J. Jansen, Bellaart, Van Brunschot,
Van Vliet, Hammerstein)
Een psychiater die seksuele relaties aangaat met
patiënten en daarvoor wordt aangesproken, kan de
daaruit voortvloeiende schadevergoeding en advo-
caatkosten niet als bedrijfslast in mindering van
zijn winst brengen
De feiten en het geschil
Belanghebbende had als psychiater-neuroloog
met een aantal patiënten seksuele relaties aange-
knoopt en was uit dien hoofde bij een tweetal
uitspraken van 4 november 1991 van het Me-
disch Tuchtcollege de bevoegdheid ontzegd de
geneeskunst uit te oefenen. Op het tegen deze uit-
spraken ingestelde beroep bij het Gerechtshof te
Amsterdam werden deze beslissingen bij uitspra-
ken van 5 juni 1992 bevestigd. Bij vonnis van 16
april 1992 had de president van de rechtbank
Amsterdam in kort geding, vooruitlopend op de
uitslag van de beroepsprocedure tegen de uit-
spraken van het Medisch Tuchtcollege, belang-
hebbende al veroordeeld tot het betalen van
voorschotten aan twee patiënten op door hen ge-
vorderde schadevergoedingen wegens geleden
materiële en immateriële schade als gevolg van
het onrechtmatig handelen van belanghebbende.
In december 1992 sloot belanghebbende met de
slachtoffers een dading inhoudende dat hij een
bedrag ad f 269.963,- als schade vergoedde. Dit
bedrag nam hij in zijn aangifte op als bedrijfslast
evenals de daarop betrekking hebbende kosten
van zijn advocaat, welke f 18.694,- bedroegen.
Bij de aanslagregeling 1992 heeft de inspecteur de-
ze bedragen niet als bedrijfslast geaccepteerd. Op
het door belanghebbende ingestelde beroep tegen
de afwijzende uitspraak op het bezwaarschrift
door de inspecteur overwoog Hof Amsterdam:
‘5. Beoordeling van het geschil
— 5.1. Het hof stelt voorop dat in de procedures bij
het Medisch Tuchtcollege en in hoger beroep bij het
Gerechtshof te Amsterdam de gegrondheid van de te-
gen belanghebbende ingediende klachten beoordeeld
moest worden en, bij gegrondbevinding, welke maatre-
gel tegen belanghebbende moest worden genomen. In
de onderhavige procedure moet worden beoordeeld of
de door belanghebbende als schadevergoeding betaal-
de bedragen en de daarmee verband houdende advo-
caatkosten als kosten van belanghebbendes onderne-
ming kunnen worden aangemerkt.
— 5.2. Enerzijds staat vast dat belanghebbende tijdens
zijn beroepsuitoefening in contact is gekomen met dege-
nen aan wie hij de schadevergoeding heeft betaald en dat
de seksuele relaties die hij aanging voortvloeiden uit de
behandeling in zijn beroepsuitoefening. Echter is niet ge-
steld of gebleken dat het aangaan van de seksuele relaties
zelf als een — zij het onjuiste — medische behandeling
moet worden gezien. Waar belanghebbende spreekt van
een onjuiste medische behandeling heeft hij het oog op
het verzuim om de patiënten terstond naar een andere
psychiater te verwijzen, hetgeen — mede — reden was
hem de uitoefening van de geneeskunst te ontzeggen.
— 5.3. Anderzijds is het Hof van oordeel dat op geen
enkele wijze aannemelijk kan worden geoordeeld dat
belanghebbende bij het aangaan van de seksuele rela-
ties als ondernemer of in het belang van zijn onderne-
ming handelde. Er dient van te worden uitgegaan dat
belanghebbende de seksuele relaties uitsluitend uit ei-
gen behoeftebevrediging is aangegaan.
— 5.4. Belanghebbendes ondernemerschap bestaat uit
de exploitatie van zijn kwaliteiten en vaardigheden als
psychiater. Het misbruiken van die kwaliteiten en vaar-
digheden door onrechtmatig handelen jegens personen
die zich als patiënt aan hem hadden toevertrouwd kan
daarom in beginsel leiden tot een schadeplichtigheid als
ondernemer.
— 5.5. In casu is dit anders omdat belanghebbendes
onrechtmatig handelen en daarmee de schadeplichtig-
heid zozeer buiten de normale uitoefening van zijn be-
roep liggen en de beweegredenen voor het aangaan van
deze relaties zozeer in het vlak van de persoonlijke be-
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